SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 458/2022-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o uUstavnej staznosti stazovatelky [N .
B, 7ostipenej JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou, Starova 20, Kosice, proti
uzneseniu Sudnej rady Slovenskej republiky €. k. 121/2022 z 15. jina 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa Ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 12. augusta 2022 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na pristup k verejnej funkcii podla ¢l. 30 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a svojho prava vstupit’ bez akychkol'vek rozdielov
a neodovodnenych obmedzeni, za rovnakych podmienok do verejnych sluzieb svojej krajiny podl'a
¢l. 25 pism. c) Medzindrodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach (dalej len ,,pakt®)
uznesenim Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,sudna rada*) ¢. k. 121/2022 z 15. juna
2022 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie*). Stazovatel'ka navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit
a vec vratit’ sudnej rade na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze predseda stdnej rady vyhlésil 7. oktobra 2021 hromadné
vyberové konanie pre vopred urCeny pocet vol'nych miest sudcov okresnych sudov a hostujucich
sudcov v obvode Krajského sudu v KoSiciach. Podl'a § 28 ods. 2 druhej vety zdkona ¢. 385/2000
Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sudcoch) bol urceny pocet miest kandidatov na funkciu sudcu, ktoré
sa obsadzovali tymto hromadnym vyberovym konanim, na 15 miest.

3. Hromadného vyberového konania sa zGcastnilo 29 uchédzacov. Stazovatel’ka sa ako uspesna
uchédzacka umiestnila na 5. mieste.



4. Dna 15. juna 2022 sa uskutocnilo zasadnutie sudnej rady, ktorého bodom 3 bolo rozhodovanie
o predpokladoch sudcovskej sposobilosti u kandidatov na funkciu sudcu vratane rozhodovania
o predpokladoch sudcovskej sposobilosti stazovatel’ky.

5. Pred samotnym zasadnutim stdnej rady sa uskutoc¢nilo 10. maja 2022 rokovanie jej kontrolnej
komisie 1, ktorého programom bolo overenie splnenia predpokladov sudcovskej spdsobilosti
u stazovatel’ky podla § 27hf zdkona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o stdne;j
rade®). Na tomto rokovani bolo jednomysel'ne prijaté stanovisko, ze u stazovatel’ky neboli zistené
ziadne pochybnosti o Uplnosti jej majetkového priznania ani o statocnosti povodu jej majetku, ze
stazovatelka spifia predpoklady sudcovskej sposobilosti tykajiice sa stranenia sa obchodnych,
majetkovych alebo finanénych vztahov s osobami organizovaného zlo¢inu a Ze stazovatel’ka spliia
predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaji zaruku, ze funkciu sudkyne bude vykonavat
riadne.

6. Na zasadnuti sudnej rady konanom 15. juna 2022 bolo prijaté napadnuté rozhodnutie, podla
ktorého stazovatelka nespiiia predpoklady sudcovskej sposobilosti, ktoré davaju zaruku, Ze funkciu
sudkyne bude vykondvat riadne. Za prijatic uznesenia, Ze stazovatelka spia predpoklady
sudcovskej spdsobilosti, hlasovali 6 ¢lenovia stidnej rady, 1 ¢len bol proti, 8 sa zdrzali hlasovania
a 3 ¢lenovia boli nepritomni.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

7. S G€innost'ou od 1. januara 2021 boli do zdkona o sudnej rade zavedené nové ustanovenia, a to
§ 27ha az § 27hi, z ktorych § 27hf a stvisiace § 27ha a § 27hb sa vzt'ahuju na overovanie
predpokladov sudcovskej spdsobilosti u kandidata na funkciu sudcu. V Case prijimania uznesenia
stdnej rady vo veci staZovatel’ky bol postup stidnej rady pri rozhodovani o splneni predpokladov
sudcovskej sposobilosti upraveny v Postupe Sudnej rady Slovenskej republiky (body 4, 5, 6).

8. Stazovatel’ka poukazala na skutoCnost, Ze v priebehu zhromazdovania materidlov na
rozhodovanie o predpokladoch jej sudcovskej sposobilosti neboli ziskané Ziadne informacie, ktoré
by poukazovali na to, ze méa sklon k nereSpektovaniu pravidiel, ktoré by sa prejavilo jej
priestupkovou delikvenciou. Neboli ziskané ziadne informécie o tom, Ze by v akejkol'vek oblasti
svojho zivota prejavovala neuctu alebo nedostatok reSpektu k pravidlam, ktoré by sa prejavovali
neplnenim jej povinnosti a nutnostou vymahat' plnenie jej povinnosti v exekucnom konani ¢i
vinych konaniach zabezpecujucich nuteny vykon rozhodnutia. Neboli ziskané ani ziadne
informécie, ktoré by nasvedcovali tomu, ze stazovatelka sa vo svojom osobnom Zivote sprava
sposobom, ktory je nezlucitelny s vykonom funkcie sudkyne. Tieto konStatovania povazuje
stazovatel’ka za nesporné, vyplyvajuce zo zapisnice z rokovania kontrolnej komisie 1, ako aj
z priebehu zasadnutia sudnej rady konaného 15. juna 2022.

9. Ako z otazok kladenych v priebehu zasadnutia stidnej rady st'azovatel’ke vyplyva, tieto sa tykali
predovsetkym jej vyjadreni tykajucich sa jej vysokej motivovanosti stat’ sa sudkynou, jej nadzorov
na to, 7e uréité média neinformuja o praci sudcov objektivne. Dalgie otazky a vyjadrenia &lenov
sudnej rady sa tykali osobnostnych vlastnosti stazovatelky, konkrétne jej schopnosti
sebapresadenia.



10. Clenka stdnej rady Lucia Berdisova venovala vo svojich otazkach stazovatelke pozornost’ jej
vyjadreniu v Ustnej Casti vyberového konania, ked stazovatelka pouzila vyraz, ,Ze chce byt
sudkyiou a robi preto vsetko co moze.”. Menovanad Clenka sidnej rady poukazala na udajnu
»rizikovost® tohto vyroku, pricom stazovatel’ka zrozumitel'ne vysvetlila, Ze jej vyjadrenie, Ze preto,
aby sa stala sudkynou, urobi vsSetko, ¢o moze, znamena z jej pohl'adu, Ze vynaklada vSetku potrebnu
energiu, aby svojou pracou, ziskavanim vedomosti mohla ziskat’ funkciu sudkyne a vykonavat’ ju co
najlepsie, a Ze tomuto cielu podriad’uje aj osobny Zivot. Dalsie otazky tejto ¢lenky stdnej rady
smerovali k vyjadreniu stazovatelky z vyberového konania, v ktorom vyjadrila zamyslanu
zdrzanlivost’ v pripade, ze sa stane sudkynou, v prezenticii sa v médidch, osobitne v tych, ktoré
mozno oznacit’ za ,,bulvarne® ¢i vysoko neobjektivne.

11. V dal$ej Casti zasadnutia sa otazky Clenov sidnej rady (Lucia Berdisova, Jan Mazak) zamerali
na vyjadrenie stazovatel’ky vo vyberovom konani, podl'a ktorého média v Slovenskej republike
neinformuju o justicii objektivne, ked’ zdoraziiujii negativne javy v justicii a prehliadaji pozitivne.

12. Nasledne clen stdnej rady Andrej Majernik polozil stazovatel'ke konkrétnu otdzku, c¢i
v pripade, Ze by bola zo strany ,,bulvarneho média“ poziadana o vysvetlenie ,,pomalého konania*
zavineného objektivne problémami so zabezpecovanim Ucasti prisediacich v trestnych veciach, by
takémuto médiu informéciu poskytla. Stazovatel’ka odpovedala, Ze v pripade, Zeby bolo potrebné
verejnosti vysvetlit' vo veci, ktora je predmetom verejného zaujmu, postup sudu, vysvetlila by
takyto postup. Nasledne bolo ¢lenom sudnej rady Andrejom Majernikom skonStatované, ze
stazovatel’ka nie je pevna vo svojich nazoroch, pokial ide o vyjadrovanie sa pre média.

13. Po takomto priebehu zasadnutia siidna rada prijala napadnuté rozhodnutie, Ze staZovatelka
nesplia predpoklady sudcovskej sposobilosti.

14. Stazovatel’ka d’alej rozsiahlo citovala z nlezu ustavného sudu sp. zn. II. US 29/2011, v ktorom
sa ustavny sud zasadnym sposobom vyjadril k otazke rozhodovani sudnej rady o zaujati stanoviska
k spiianiu predpokladov sudcovskej sposobilosti vo vztahu k zdkladnému pravu zaruenému ¢l. 30
ods. 4 ustavy a pravu zaruCenému ¢l. 25 paktu, na ktory vo svojej dalSej judikature konStantne
odkazuje.

15. Stazovatel’ka tiez uviedla, ze nijakym spdsobom nespochybniuje ani zavery ustavného sudu
(napr. I1. US 164/2017, IV. US 164/2017), Ze pravo na pristup k verejnej funkcii nie je pravom na
to, ze obc¢an verejnu funkciu dostane, ale iba pravo na pristup k nej za rovnakych podmienok.

16. Stazovatel’ka zastdva nazor, ze ,, Rovnakost podmienok nevyplyva len z dodrzania formalneho
postupu zakotveného v ustanoveniach pravnych predpisov alebo v pravidlach, ktoré pre takyto
postup sudna rada prijala, ale aj v tom, Ze vo vztahu k jednotlivym kandidatom nebudu
posudzované ako prekazky ich sudcovskej sposobilosti tie skutocnosti, ktoré nielen u inych
kandidatov takyto dosledok nemali. Pristup k verejnej funkcii za rovnakych podmienok, podla
nazoru stazovatelky, znamena vsak aj istotu, Ze pokial’ stazovatelka, ako uchadzacka o funkciu
sudkyne - verejnu funkciu, splnila pravnymi predpismi stanovené podmienky, ktorych posudzovanie
zveruje nie sudnej rade, ale inym organom, nemoze jej byt odoprety pristup k verejnej funkcii
z dovodu, zZe sudna rada vyhodnoti podmienky stanovené pravnymi predpismi inak ako organ, do
ktorého posobnosti pravne predpisy posudzovanie splnenia tychto podmienok, zveruju. *.



17. Podl'a néazoru stazovatel’ky ,,Bez ohladu na to, Ze hlasovanie clenov sudnej rady nie je
obmedzené Ziadnymi taxativne stanovenymi kritériami, nie je mozné akceptovat myslienku, zZeby pri
hlasovani neboli clenovia sudnej rady obmedzovani Ziadnymi mantinelmi, ktoré zabranuju ich
svojvoli. “.

18. Podl'a stazovatel’ky pravny poriadok Slovenskej republiky sice nedefinuje pojem ,.spiianie
predpokladov sudcovskej spdsobilosti®, obsah tohto pravneho pojmu je mozné a nevyhnutné
odvodit’ prostrednictvom tych ustanoveni, ktoré sa k predpokladom sudcovskej sposobilosti priamo
alebo nepriamo viazu. Osobitne zo zédkona o sudcoch vyplyva, Ze ob¢an moze byt vymenovany za
sudcu, ak Gspesne absolvoval vyberové konanie a spifia predpoklady sudcovskej sposobilosti. Ide
o dve odlisné podmienky, o ktorych splneni rozhoduji dva odlisné organy. Zatial' ¢o sudna rada
rozhoduje o tom, & uchadza¢ spiiia predpoklady sudcovskej sposobilosti, o tom, ¢i uchadzad
uspesne absolvoval vyberové konanie, rozhoduje vyberova komisia. Podrobnosti o vyberovom
konani na funkciu sudcu ustanovuje vyhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 160/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vyberovom konani na funkciu sudcu, v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka ¢ 160/2017 Z. z.*).

19. Zo vzajomnej suvislosti jednotlivych ustanoveni zédkona o sudcoch a vyhlasky ¢. 160/2017 Z. z.
podla stazovatel’ky vyplyva, ze v pripade, ze uchadza¢ uspesne absolvoval vyberové konanie,
povazuju sa skutocnosti, ktoré sa maju overit vyberovym konanim, za preukadzané. Vo vzt'ahu
k osobnostnym predpokladom uchddzaca je osobitne potrebné zdoraznit, ze podla § 12 ods. 2
vyhlasky ¢. 160/2017 Z. z. mdéze byt neuspeSnym uchadzaCom po absolvovani ustnej casti
vyberového konania ten uchadzac, ktory ziskal v Ustnej Casti menej ako 72 bodov alebo ktorého
¢lenovia vyberovej komisie jednomyselne oznacili na zéklade psychologického postdenia za
neuspesného. Ako zo zaveru zo psychologického postdenia staZovatel’ky ako uchadzacky na vykon
funkcie sudcu vyplyva, stazovatel'ka bola po psychologickom postudeni z hl'adiska osobnostnych
predpokladov odporucana na funkciu sudcu.

20. Ako z hodnotiacich harkov jednotlivych Clenov vyberovej komisie vyplyva, stazovatel'ka
ziskala v Casti tykajucej sa osobnostnych predpokladov od kazdého z ¢lenov hodnotiacej komisie za
kazdua skutoc¢nost’, ktora sa overuje vyberovym konanim a za ktora moze ziskat’ po€et bodov 0 az 3,
v priblizne rovnakom pomere 2 alebo 3 body. Celkovy pocet bodov, ktoré stazovatelka ziskala
v Ustnej Casti za skutocnosti, ktoré sa overuji vyberovym konanim, bolo 101 bodov.

21. Ako z dosial uvedeného vyplyva, predmetom otazok kladenych stazovatel’ke na zasadnuti
studnej rady 15. jina 2022 boli otazky tykajiuce sa vztahu stazovatel'ky k médiam a osobnostnych
vlastnosti stazovatel’ky, predovSetkym jej schopnosti sebapresadenia, zvladania stresu. Osobnostné
predpoklady na vykon funkcie sudcu st vSak skuto¢nostami, ktoré sa overuju vyberovym konanim
a vysledkom tohto overenia je zdver o tom, ze uchadzac je alebo nie je UspeSnym absolventom
vyberového konania: ,, Zo Ziadneho ustanovenia zakona o sudcoch, ani iného pravneho predpisu,
nevyplyva taka pravomoc sudnej rady, ktora by ju opraviiovala prehodnotit inak ako vyhodnotila
vyberova komisia skutocnosti, ktoré sa overuju vyberovym konanim, a ktoré je podla zdkona
o sudcoch opravnena vyhodnocovat’ vyberova komisia a nie sudna rada. Zo Ziadneho ustanovenia
pravneho predpisu nevyplyva, zZeby sudna rada mala opravnenie prehodnocovat, ¢i nebrat do
uvahy vysledky vyberového konania, ktoré vyustili v zaver o uspesnosti konkrétneho uchadzaca, a to
ani v casti, v ktorej je vyberovej komisii zverené overenie schopnosti tvoriveho myslenia, rychlosti



uvazovania, schopnosti rozhodovania, verbdlneho prejavu a osobnostnych predpokladov uchadzaca
o funkciu sudcu. *

22. Osobitne potrebné je podla stazovatelky zdoraznit’, ze vyhlasSka ¢. 160/2017 Z. z. vyslovne
ustanovuje, ze ,,pred absolvovanim ustnej casti vyberového konania maju clenovia vyberovej
komisie k dispozicii psychologické posudenie uchadzaca, ktoré mozu konzultovat' s psychologom
a na zaklade poznania zdverov tohto psychologického posudenia, v ustnej casti mozu na jednej
strane klast otazky uchadzacovi smerujuce k tym skutocnostiam, ktoré sa overuju vyberovym
konanim, a na druhej strane mozu svoje vlastné vnimanie ustneho prejavu uchadzaca spracovat
a vyvhodnotit na zaklade odborného psychologického posudenia. Z priebehu zasadnutia sudnej rady
vztahujucej sa k stazovatelke, ako uz bolo uvedené vyssie, nevyplhyva, zZe by stazovatelka vyvolavala
akékolvek pochybnosti o jej moralnom Standarde, ci integrite. Okrem otazok suvisiacich s jej
nazorom na prezentdciu justicie médiami a na svoju komunikaciu s médiami, v pripade, Ze bude
sudkynou, sa tak otazky clenov sudnej rady, ako aj jej vyjadrenia, vztahovali k osobnostnym

‘“

predpokladom stazovatelky pre vykon funkcie sudkyne. .

23. D6vody napadnutého rozhodnutia mozno podla stazovatel’ky vyvodit’ len z priebehu rokovania
sudnej rady, pretoze stidna rada svoje rozhodnutia neodévodiiuje. Tento priebeh vSak jednoznacne
vypovedd o tom, Ze predmetom posudzovania sudnou radou boli osobnostné predpoklady
stazovatel’ky so zaverom o nespliiiani predpokladov sudcovskej sposobilosti.

24. Druhou z tém, ktoré boli predmetom otazok adresovanych stazovatel'ke ¢lenmi sudnej rady,
boli otdzky tykajice sa stazovatel’kinho postoja k médiam. Stazovatel'ka vyjadrila svoj ndzor na
neobjektivitu niektorych médii, ako aj na spdsob informovania niektorych médii o justicii vo
vSeobecnosti. Stazovatelka ma pri prijati predpokladu, Zeby nazor na objektivnost’ ¢i
neobjektivnost médii mal byt prejavom jej nespliiania predpokladov sudcovskej sposobilosti,
predovsetkym pochybnost’ o tom, ¢i pre tento zaver nebolo urcujucou skuto¢nostou, ze oznacila
ako médium, ktoré podl’a jej nazoru nie je objektivne, konkrétny dennik.

25. Na druhej strane jej zdrzanlivost’ vo vztahu k prezentéacii sa ako buducej sudkyne vo vztahu
k médiam je plne v stlade nielen so zakladnymi povinnostami sudcu vyjadrenymi v § 30 zakona
o sudcoch, ale navySe je aj v sulade so stanoviskom €. 3 (2002) Poradnej rady eurdpskych sudcov
o zasadach a pravidlach profesiondlneho spravania sudcov. Rovnako podl'a Londynskej deklaracie
o sudcovskej etike je sudca povinny byt zdrzanlivy pri komentovani svojich rozhodnuti a sposob,
ktorym vyjadruje svoj nazor, je v odévodneni jeho rozhodnutia.

26. Stazovatel’ke teda nie je z napadnutého rozhodnutia zrejmé, v ¢om konkrétne vo vztahu k jej
vyjadreniam tykajucim sa jej budiceho mozného postoja ako sudkyne k médidm vznikli
pochybnosti o jej moralnom Standarde ¢i integrite.

27. Podstata staznostnych namietok stazovatel’ky nespociva v tom, ¢i sidna rada moéze alebo
nemdze autondémne posudit’, ¢i niektory z dovodov vylucujucich, resp. spochybiiujtcich splnenie
predpokladov sudcovskej sposobilosti bol naplneny, ale vtom, Ze v jej pripade nemozno
z podkladov, ktoré mala k dispozicii sudna rada, a z priebehu tej Casti jej zasadnutia, ktord sa
vzt'ahuje na predpoklady sudcovskej sposobilosti u stazovatel’ky, zistit, ktory konkrétny aspekt
moralneho Standardu ¢i integrity u stazovatelky vyvolal u jednotlivych ¢lenov sudnej rady
pochybnosti o tom, Ze stazovatelka spiia predpoklady sudcovskej sposobilosti, poukazujuc na



skutoCnost, ze zo zakona o sudcoch a vyhlasky ¢. 160/2017 Z. z. pod morélny Standard a integritu
nemozno zahrnit skutocnosti, ktoré¢ sa overuju vyberovym konanim a na ktorych posudenie je
opravnend vyberova komisia, ktorej posudenie nachddza vyjadrenie v hodnoteni uchadzacky —
stazovatel’ky ako uspesne;.

28. Podl'a nazoru stazovatelky je , nevyhnutné kidst na rozhodnutie sidnej rady o spliiani, ¢i
nesplitani predpokladov sudcovskej spésobilosti zo strany uchddzaca, minimdlne poziadavky
spocivajuce v tom, Ze je mozné identifikovat’ skutocnosti tykajuce sa uchadzaca, ktoré su co i len
v najmensej miere spdsobilé privodit zaver o tom, Ze uchddzac vzbudzuje pochybnosti o splitani
predpokladov sudcovskej sposobilosti, teda o jeho mordlnom Standarde, ci integrite. Inak povedané,
uchadzacka - stazovatelka musi mat moznost z priebehu rozpravy zistit, ktorda konkrétna okolnost
zadala dovod na pochybnost o predpokladoch jej sudcovskej sposobilosti. Stazovatelka rovnako
povazuje za nesporné, ze takato okolnost musi byt sposobila, z hladiska vseobecne akceptovanych
mordlnych kritérii, privodit pochybnosti o tom, Ze tieto stazovatelka splia. Inak povedané, zdaver
o nesplitani ~ predpokladov ~ sudcovskej ~spésobilosti neméze byt zaloZfeny na tom, (i
stazovatelka vzbudzuje sympatie, alebo nesympatie clenov sudnej rady, ¢i je jej ndzor na
objektivitu, ¢i neobjektivitu niektorych médii suladny s nazormi clenov sudnej rady, alebo ¢i ma
stazovatelka zdrzanlivy postoj k prezentdcii svojej prdace buducej sudkyne médiam ak takyto postoj
nie je zo zZiadneho, ani najprisnejSieho kritéria pre vykon sudcovskej funkcie, hodnotit' negativne,
a naopak, takato zdrzanlivost sa sudcom odporuca. Takyto postoj, bez ohladu na to, ¢i je zdielany
Clenmi sudnej rady, alebo nie, nemoze vyvolavat pochybnosti o mordlnom Standarde, Ci integrite
stazovatelky. .

29. Stazovatel’ka zastdva ndzor, Ze autonomnost’ sudnej rady pri stanovovani rdmca moralneho
Standardu a integrity uchadzaca nie je neohranicena. Je nesporné, Ze tito nemozno oddelit’ od
skuto€nosti, ktoré vyplyvajli zo zistovani sudnej rady. Rozsah tohto zistovania a skuto¢nosti, ktoré
moZu byt takymto zistovanim ozrejmené, s vyznamnym definicnym prvkom pri nachidzani
obsahu pojmov moralny Standard a integrita. Ak by bolo mozné pripustit’, Ze stidna rada nie je pri
posudzovani moralneho Standardu a integrity jednotlivych uchadzacov viazana Ziadnym ramcom,
potom by sudnej rade bola zverena pravomoc bez akychkol'vek obmedzeni napliat’ pojmy moralny
Standard a integrita pri kaZzdom uchadzacovi inym obsahom a podl'a svojej 'ubovole vyhodnocovat
akékol'vek okolnosti vztahujuce sa na jednotlivych uchadzacov ako také, ktoré pod moralny
Standard ¢i integritu spadajq.

30. Zaver, ze skutoCnosti zistované postupom podla bodov 4, 5 a 6 Postupu Sudnej rady
Slovenskej republiky majii determinaény vyznam pre zaver o spifiani &i nespliani predpokladov
sudcovskej spdsobilosti, vyplyva podla stazovatelky aj priamo z napadnutého rozhodnutia, ktoré
bolo prijaté ,,v silade s ¢I. 141a ods. 6 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky na zdklade ndvrhu
kontrolnej komisie ¢. 1 Sudnej rady Slovenskej republiky a po vykonani dohladu podla § 27hf
zdakona ¢. 185/2002 Z. z. o sudnej rade Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov
stanovisko... “.

31. Stazovatel'ka zdoraznila, postup podla § 27ha a § 27hb zakona o sudnej rade sa tyka
preverovania majetkovych pomerov a obchodnych majetkovych a financnych vztahov s osobami
z prostredia organizovaného zlo¢inu. Ni¢ z toho u stazovatel’ky najavo nevyslo. Tiez je nesporné,
7e ani postup podla § 27hh zikona o sudnej rade nezalozil dovod na zaver o nespliiani



predpokladov sudcovskej spdsobilosti zo strany stazovatelky. Napriek tomu z napadnutého
rozhodnutia vyplyva stvislost’ s v fiom opisanym postupom a nespifianim predpokladov sudcovskej
sposobilosti u stazovatel’ky.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

32. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava stazovatel’ky na pristup
k verejnej funkcii za rovnakych podmienok podl’a ¢1. 30 ods. 4 tstavy a prava podl'a ¢l. 25 pism. ¢)
paktu napadnutym rozhodnutim, ku ktorému malo dojst’ tym, ze rozhodnutie sudnej rady
o nesplneni predpokladov sudcovskej sposobilosti stazovatel’ky na vymenovanie do funkcie
sudkyne bolo prijaté bez toho, aby stazovatel’ke bolo zrejmé, akymi ivahami sa ¢lenovia sudnej
rady pri tomto rozhodnuti riadili, kedZze z podkladov, ktoré mala k dispozicii sudna rada,
a z priebehu jej zasadnutia nie je mozné zistit, ktory konkrétny aspekt vyvolal u jednotlivych
¢lenov stdnej rady pochybnosti o splneni predpokladov sudcovskej sposobilosti u stazovatelky.
Stazovatel'ka povaZuje za nesporné, ze nie je mozné obsah pojmov moralny Standard a integrita
nespajat’ so skuto¢nostami, ktorych zistovanie pred rozhodovanim o spliani predpokladov
sudcovskej sposobilosti je sudna rada opravnend preverovat, napadnuté rozhodnutie vSak nema
v ziadnej z tychto skuto¢nosti podklad.

33. Clanok 30 ods. 4 Ustavy zarutuje kazdému ob&anovi pravo na pristup k verejnej funkcii
za rovnakych podmienok. Zakladné pravo v nom obsiahnuté definoval Ustavny sud ako klicové
politické pravo, ktoré stvisi s charakterom Slovenskej republiky ako demokratického a pravneho
Statu [¢. 1 ods. 1 ustavy (IV. US 92/2012)]. Ustavny sid uz v minulosti vo svojej rozhodovacej
¢innosti vyslovne identifikoval niektoré z verejnych funkcii, na ktoré sa vztahuje ochrana ¢l. 30
ods. 4 ustavy. Patri medzi nich aj funkcia sudcu vSeobecného stdu, ktory je podla ustavy
bezprostrednym vykondvatelom jednej zo zloziek Stitnej moci, ato stdnej moci (napr.
I11. US 79/04, 11.US 29/2011). Obdobné pravo vyplyva aj z &l. 25 pism. c) paktu, ktory viak navyse
vyzaduje aj splnenie podmienky ,.bez neodévodnenych obmedzeni (IIl. US 79/04). K zasadnej
zhode medzi obsahom zékladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 tstavy a prava podla ¢l. 25 pism. c)
paktu sa ustavny std vyjadril tiez vo veci sp. zn. IV. US 299/2011, ked’ uviedol, Ze aj toto pravo
obsahuje moznost’ kazdého ob¢ana bez akychkol'vek rozdielov a bez neodévodnenych obmedzeni
vstipit’ za rovnakych podmienok do verejnych sluzieb svojej krajiny s vylu¢enim akejkol'vek
diskriminacie podla ¢l. 26 paktu.

34. Obsahom zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy je pristup k volenej a inej verejnej funkcii
a moznost’ nediskrimina¢ného uchddzania sa o takl funkciu. Oznaceny ¢lanok nezarucuje pravo
verejnu funkciu dostat’, ale iba pravo na pristup k nej, t. j. pravo uchadzat’ sa o verejni funkciu
za rovnakych podmienok, aké maju vytvorené ini uchadza¢i (IV. US 299/2011, 1. US 397/2014).

35. Vo vztahu k sadnej rade ustavny std v néaleze &. k. PL. US 2/2012 z 18. novembra 2015
vymedzil jej postavenie v ustavnom poriadku Slovenskej republiky a oznacil ju za osobitny
nezavisly ustavny organ sudnej moci garantujici predovSetkym nezavislé postavenie siidnej moci
a sudcovskl legitimitu, zodpovedajuci za chod sudnictva, spravu sidnej moci a sudnictva,
ako aj transparentnost’ sudnictva, ktory ma byt plnohodnotnym partnerom moci zakonodarnej
a vykonnej. Stdna rada je tak jedinym samostatnym ustavnym telesom, ktorého zasadnou ulohou



je (spolu)ucast’ na persondlnom a inom utvdrani inej ustavnej sustavy, celej jednej moci, ktorou
je vSeobecné sudnictvo, teda je tistavnym organom sudcovskej legitimity (¢l. 141a ods. 1 Ustavy).
Medzi pravomoci sudnej rady patri predkladanie navrhov prezidentovi Slovenskej republiky
na vymenuvanie a odvolavanie sudcov [¢l. 102 pism. t) a ¢l. 145 ods. 1 ustavy]. Clanok 141a ods. 7
ustavy urcuje kvorum na prijatie uznesenia sudnej rady tak, ze je potrebny suhlas nadpolovicnej
vacsiny vsetkych jej Clenov. Spdsob hlasovania sudnej rady je upraveny v zakone o sudnej rade.

36. Rozhodnutia sudnej rady nie su vyhotovované vo forme podobnej individudlnym aktom
aplikécie prava (stdnym alebo administrativnym rozhodnutiam), preto neobsahuju oddévodnenie
v Standardnej pisomnej podobe. Zakladné vychodiskd spdsobu spoznavania doévodov veducich
k prijatiu konkrétneho rozhodnutia sudnej rady vyslovil ustavny stid v néleze sp. zn. II. US 29/2011.
Po rozhodnuti o poruSeni zakladného prava stazovatela na pristup k volenym a inym verejnym
funkciam neodovodnenim rozhodnutia o vymenovani do funkcie sudcu v fiom vyslovil zavery,
ze (vtedy) novozavedend pravna uprava vyhotovovania zvukového zdznamu a zapisnice
zo zasadnuti stdnej rady v § 6 ods. 10 zakona o sudnej rade vytvdra rovnovéhu medzi
nezavislostou ¢i autondmnostou sudnej rady na jednej strane a jej zodpovednostou
a transparentnost'ou na strane druhej. Aj v Case prijatia napadnutého uznesenia platila té ista pravna
uprava, ktord ustanovovala, ze z kazdé¢ho zasadnutia stidnej rady sa vyhotovuje zvukovy zdznam
a zéapisnica, z ktorej musi byt okrem ucasti, programu zasadnutia sudnej rady a obsahu prijatych
uzneseni zrejmy aj obsah, priebeh rokovania a vysledok hlasovania o jednotlivych bodoch
programu zasadnutia sudnej rady.

37. Nasledne tustavny sud v dalSich rozhodnutiach zotrval na argumenticii a zaveroch
vyplyvajiicich zo spominaného nalezu (III. US 531/2014, I. US 238/2015, III. US 588/2016,
1. US 293/2017, TII. US 135/2018). Je teda mozné uzavriet, Ze prijaté uznesenia sudnej rady spolu
so zapisnicami z hlasovania, zapisnicami zo zasadnutia sudnej rady a zvukovymi zdznamami
zo zasadnuti sidnej rady pokryvaji ustavné Standardy nearbitrarnosti rozhodovania stdnej rady
(porovnaj nalez PL. US 6/2018, body 50 a 51).

38. Z tustavnej inStituciondlnej Upravy sudnej rady vyplyva predpoklad, Ze ¢lenovia stdnej rady
maju k jednotlivym posudzovanym otdzkam svoju poziciu, ktort vyjadruji v rozprave. Nasledné
rozhodnutie kazdého c¢lena v hlasovani je jeho vol'nou uvahou, ktord neznamena absenciu vah
pre urcité hlasovanie (to je svojvola), ale dovol'uje mat’ kazdému clenovi svoje vlastné dovody.
U ¢lenov sudnej rady sa teda predpoklada, Zze budi mat’ urcité predstavy o koncepcii justicie,
pri¢om sa vyzaduje prienik predstav aspon 10 &lenov na to, aby doglo k rozhodnutiu. Ustavodarca
nepredpisuje jeden model vyberu sudcov a jeden model uvazovania o sudcovskom povolani,
ale deleguje to na demokraticko-expertny organ (PL. US 6/2018). Na totoznych pravnych
vychodiskach su zalozené aj existujlice rozhodnutia ustavného sudu, ktorymi nebolo vyhovené
Gistavnym staznostiam proti rozhodnutiam sudnej rady o tom, Ze stazovatel’ nespliia predpoklady
sudcovskej sposobilosti (II. US 164/2017, 1. US 396/2016, 1. US 293/2017).

39. Prieskum ustavného sudu je vtomto pripade limitovany okolnostami, ktoré samotna
stazovatel’ka akceptuje (bod 54 Ustavnej staznosti) a ktoré sit zhmotnené v naleze ustavného sudu
& k. L US 306/2022 z 24. mija 2022. Ide o vyrazné obmedzenie vyplyvajuce z charakteru
rozhodovania sudnej rady o dotknutej otazke (predpokladov sudcovskej spdsobilosti) hlasovanim
bez d’alSieho odévodnenia, najmé v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia. V tom je podstatny rozdiel



oproti prieskumu rozhodnuti orgdnov verejnej moci, najmé sudov, ktoré su v konani o Gstavnej
staznosti posudzované ustavnym sudom prave na zaklade toho, ako sa vyrovnali so zistenymi
okolnostami z hl'adiska ich pravnej relevancie a ¢i st teda ich zavery ustavne udrzatelné. Vo
vzt'ahu k rozhodnutiu sudnej rady o prijati stanoviska, ¢ kandidat na vymenovanie za sudcu spliia
predpoklady sudcovskej sposobilosti, plati, naopak, zaver citovany aj stazovatel'kou: ,, Nasledujuce
samotné rozhodovanie sudnej rady hlasovanim znamena, Ze kazdy z jej clenov, ktory sa na
hlasovani zucastnil, si musel vytvorit' vlastny vnutorny ndzor na otazku, ¢i uchadzacka —
stazovatelka spliia vsetky zdkonné predpoklady sudcovskej spésobilosti. Hodnotenie naplnenia
tychto predpokladov zo strany jednotlivych uchadzacov podlieha volnej uvahe tohto-ktorého clena
sudnej rady, ktory nie je povinny svoje myslienkové pochody odovodnit zapisnicnou formou,
a rozhodnutie sa prijima zhodou ndzoru nadkritickej masy hodnotitelov, formou hlasovania
kolektivneho organu. Do tejto volnej uvahy nie je ustavny sud opravneny vstupovat ani ju nemoze
nahradzat svojou vlastnou. Ustavny sud nie je oprdvneny vyhodnocovat konkrétne skutkové
okolnosti, ktoré boli sposobilé ovplyvnit hlasovanie jednotlivych clenov sudnej rady. V tejto
suvislosti ustavny sud sam nemozZe posudzovat, c¢i niektory z dovodov vylucujucich, resp.
spochybnujucich splnenie predpokladov sudcovskej sposobilosti bol naplneny. To ponechdva
ustavnd i zdkonnd viprava vo vylucnej pésobnosti sidnej rady. Ustavny siud nie je opravnym (a ani
skutkovym) sudom, ktory by bol opravneny samostatne preverovat splnenie jednotlivych
hmotnopravnych predpokladov sposobilosti alebo ich absenciu. Ide o autonomne pravo sudnej
rady, za ktoré nesie ako celok zodpovednost, a zaroven o individudlnu diskréciu kazdého clena
sudnej rady na urovni expertnej volnej uvahy. “

40. Je teda zrejmé, Ze pokial’ ,,ustavny sud nie je opravneny vyhodnocovat konkrétne skutkové
okolnosti, ktoré boli spdsobilé ovplyvnit’ hlasovanie jednotlivych ¢lenov sudnej rady*, nemoze ani
ur¢it okruh okolnosti, ktoré mézu byt predpokladom zaveru hlasujuceho c¢lena sudnej rady
o splneni predpokladov sudcovskej spdsobilosti, resp. ich absencii. Podstatné je, aby boli predmetné
skuto¢nosti na rokovani sudnej rady prezentované a aby mal kandidit na vymenovanie za sudcu
moznost’ sa k nim vyjadrit’, ¢o sa v tomto pripade stalo.

41. Z hladiska moznej absurdity zaveru o nedostatku sudcovskej spoOsobilosti pre absenciu
akejkol'vek vecnej stvislosti predmetnych okolnosti s takym zaverom ustavny std uvadza, Ze ju
nemodze konStatovat, vychadzajiic z obsahu samotnej Ustavnej staznosti (jej bod 45). Otazky
sebapresadzovania st'azovatel’ky a otdzka jej vztahu k médiam (pokial’ ide o ich informovanie zo
strany sudcu o nim prejednavanej veci — bod 21 ustavnej st'aznosti, pri hodnoteni médii podla
kritéria ich objektivnosti — bod 49 ustavnej st'aznosti) nevykazuju nevyhnutnil absenciu pri¢innej
suvislosti vo vzt'ahu k zaveru o moralnom Standarde a integrite kandidata na vymenovanie za sudcu
vramci jeho sudcovskej sposobilosti, ked” posudzovanie naostatok oznaCenych okolnosti pri
rozhodovani stdnej rady predpokladd samotna stazovatel'ka (bod 68 tUstavnej staznosti). Tato
uvaha neznamena, ze sa Ustavny sud s rozhodnutim sudnej rady stotoziuje, ide len o vysvetlenie
v kontexte kritérii prieskumu v konani o Gstavnej staznosti prisluSného zamerania (a prieskumu
konkrétnej Ustavnej staznosti), ako su prezentované skor citovanym rozhodnutim iného senatu
Gistavného sudu. Ustavny sud sa teda zuvedeného (vecného) hladiska zamedzenia svojvéle pri
rozhodovani sudnej rady moZe zamerat’ len na to, ¢i dotknuté okolnosti nie si pre posudzovanie
sudcovskej sposobilosti absolutne irelevantné, a to uz prima facie nie su prave z dovodu, ze nejde



o opakovanie vyberového konania sjeho zameranim na odbornii a osobnostni spdsobilost
uchédzaca o funkciu sudcu.

42. S tym suvisi namietkova linia argumentacie stazovatel’ky o tom, Ze stidna rada nie je opravnena
prehodnocovat’ ¢i nebrat’ do uvahy vysledky vyberového konania, ktoré vyustili do zaveru
o uspesnosti konkrétneho uchadzaca, ked’ takto nemdze ignorovat’ ani pozitivny Ciastkovy zaver
o osobnostnych predpokladoch uchadzata o funkciu sudcu. Ustavny suad sthlasi, e nejde
o mechanicktu duplicitu dvoch posudeni réznymi telesami anejde ani o prieskum vysledkov
vyberového konania sidnou radou s moznostou ich revizie. V ¢om sa vSak stazovatelka
(obsahovo) myli je skutocnost, ze vstupny predpoklad zaverov o (jednak) osobnostnych
predpokladoch uchédza¢a o funkciu sudcu a (jednak) spifiani predpokladov sudcovskej sposobilosti
kandidata na vymenovanie za sudcu nemoze byt homogénny a ze nim nemdze byt okolnost
prameniaca z vyjadreni dotknutej osoby vo vyberovom konani. Ide potom o dva rozdielne (aj)
z predmetnej okolnosti implikdciou dovodené zdvery a prave preto st predmetom posudzovania
dvoch rozdielnych telies (jednak vyberovej komisie a jednak stdnej rady), aj ked’ obsahovo sa
z povahy veci nevyhnu paraleldm a styénym plocham. Z okolnosti prezentovanych vo vyberovom
konani samotnym uchddzacom potom moéze vyvodit’ iny (pozitivny) zaver vyberova komisia vo
vzt'ahu k osobnostnym predpokladom uchadzaca o funkciu sudcu ainy (negativny) zaver stidna
rada pri posudzovani zaruky, ze kandidat na funkciu sudcu bude vykonavat’ funkciu sudcu riadne.
Vzhl'adom na to, Ze ide odva rozdielne pravom reflektované inStitity s postupnost'ou
a inStitucionalnou diferenciaciou konania o prieskume ich naplnenia, ako aj vzhladom na uz
objasnent nemoznost’ tstavného sidu preskimavat’ vol'nt expertnu tivahu hlasujuceho ¢lena sudne;j
rady je pre ustavny sud dal$i vecny rozbor tejto problematiky nedostupny. V sthrne aj
predchadzajucich ¢iastkovych zaverov vSak kompletizuje podkladovli mozaiku findlneho rezultatu
o0 zjavnej neopodstatnenosti Ustavne] st'aznosti (pri opdtovnom zdorazneni absencie pozitivneho
alebo negativneho zaveru ustavného sudu o spifiani predpokladov sudcovskej sposobilosti
stazovatel’ky, avSak pri akceptacii pravomoci in¢ho ustavného organu a reSpekte k obmedzenému
predmetu svojho prieskumu, oboje na baze €l. 2 ods. 2 Gstavy).

43. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom prislusného organu
verejnej moci nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat’ tu staznost’, pri ktorej predbeznom prerokovani Ustavny sid nezistil Ziadnu mozZnost’
poruSenia oznaceného zakladného préva alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej
prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05, II. US 172/2011, I. US 143/2014). K inym
dovodom, ktoré mozu zakladat’” zdver o zjavnej neopodstatnenosti st'aZznosti, nesporne patri aj
ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani prislusSného organu verejnej moci posudzovana v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08)

44.V danom pripade stazovatelka nepreukazala poruSenie pravidiel ustanovenych zdkonom
osudnej rade pri rozhodovani o splneni predpokladov sudcovskej spoOsobilosti, napadnuté
rozhodnutie stidnej rady v nevyhnutnej miere reSpektovalo zasadu rovnakého pristupu st’azovatel’ky
k verejnej funkcii (stazovatel’ka sa vypocutia pred sudnou radou riadne zcastnila a na otazky jej
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¢lenov odpovedala, pritomni clenovia sidnej rady riadne hlasovali po vypocuti stazovatelky,
rovnako ako u ostatnych kandidatov na sudcu). Vzhl'adom na uvedené ustavny sud, vychadzajic
z obsahu st'azovatel’kou oznaceného zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy, ktoré garantuje
rovnaky pristup k verejnej funkcii, nie vSak pravo uchadzaca na zvolenie (ustanovenie) do verejnej
funkcie (Gspech kandidata), a prava podl'a ¢l. 25 pism. ¢) paktu ustavni staznost’ odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

45. Pretoze Ustavna staznost’ stazovatel’ky bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat sa jej d’alSimi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie o ktorych
je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. septembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu
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